SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 461/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov v 1. rade |
I . - v 2. rodc
I I :st(penych advokatkou JUDr. Danicou

Holovacovou, Cajakova 5, Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Kogiciach &. k. 3 Co 214/2019
zo 14. oktdbra 2020 a rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 323/2021
z 25. mgja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) 14. augusta 2023 domahaji vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zikladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Co 214/2019 zo 14. oktobra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského stdu®) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 7 Cdo 323/2021 z 25. maja 2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu‘). Navrhuju,
aby Ustavny sud napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov zrusil a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie. Sucasne Ziadaju priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia kazdému
v sume 2 000 eur a ndhrady trov vzniknutych v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Kosice II (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 23 C 41/2007 sa stazovatelia v procesnom



postaveni Zalobcov domshali proti |
I ((alcj len |, zalovand®), zaplatenia sumy

6 132,01 eur s prislusenstvom. Svoju zalobu oddvodnili tym, ze so zalovanou uzatvorili zmluvu
o zhotoveni veci na zadkazku — trojdielnej sedacej stipravy, za ktora sa zaviazali zaplatit’ kiipnu cenu
6 132,01 eur. Sedacia suprava bola zalovanou dodana a stazovateI'mi prevzata 10. maja 2004. Pocas
uzivania sedacej supravy zistili, Ze na nej vznikli dve zIté Skvrny, preto si u zalovanej uplatnili
pravo zo zodpovednosti za vady predanej veci pisomnou reklamaciou a telefonickou vyzvou
navymenu sedacej sGpravy alebo vratenie kupnej ceny. Zalovani reklamaciu zamietla
s odovodnenim, ze sedacia suprava bola mechanicky poSkodend. Stazovatelia preto nasledne
pristipili k odstupeniu od zmluvy z dovodu, Ze na sedacej suprave je neodstranitel'na vada, ktora
bréni jej riadnemu uzivaniu.

3. Rozsudkom ¢. k. 23 C 41/2007-785 z 18. juna 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
okresny sud Zalobu st'azovatel'ov zamietol v celom rozsahu a Zalovanej priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Na zaklade vykonaného dokazovania v konani vypracovanych
znaleckych posudkov a podanych stanovisk znalkyn dospel k zaveru, Ze vada predanej veci
sa prejavila len v estetickom vzhlade, neznizila jej funkénost, vyuzitie ani jej Gzitkové vlastnosti,
ked’Ze sedacia suprava aj nad’alej plnila svoj ucel. Vzhl'adom na to, ze neslo o neodstranitel'nti vadu,
ktord by brénila riadnemu uzivaniu veci, okresny std uzavrel, ze stazovatel'om nevzniklo pravo
na odstipenie od zmluvy podla § 623 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, preto ich zalobu zamietol.

4. O odvolani stazovatelov rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu
sa stotoznil so zdverom okresné¢ho stdu, ze zalovand ako predévajica nenesie zodpovednost
za vznik vad na sedacej siprave, ked’ze predmetné Skvrny, ktoré sa vyskytli pocas jej pouZivania,
neboli sposobené vadnostou materidlu, ale mechanickym poSkodenim. Prisved¢il tak nazoru
okresného sudu, ze odstupenie st'azovatel'ov od zmluvy uzavretej so Zalovanou nebolo G¢inné.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali staZzovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodili z § 420 pism. f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'ov zamietol ako nedévodné podla
§ 448 CSP.

6.1. Vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze stazovatelia
neopodstatnene namietali absenciu riadneho a preskiimate'ného odévodnenia rozsudku krajského
studu. Sudy niZSich inStancii sa totiz riadne vysporiadali s tym, Ze vady (Skvrny) na st'azovate'mi
zakupenej sedacej suprave nesuviseli s vadou materidlu alebo vadou sposobenou vyrobcom
(¢i zalovanou), ale s neprimeranym zasahom do povrchovej upravy sedacej stpravy, a preto
stazovatel'om nevzniklo pravo odstupit’ od zmluvy v zmysle § 623 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
V tomto smere dovolaci sud odkazal aj na podrobné vysvetlenie prvoinstanéného sidu a dovody,

na zdklade ktorych sa priklonil k znaleckym posudkom [ S -
a neakceptoval zavery posudkov znalkyn || |Gz - D

6.2. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
najvyssi sud ustalil, ze stazovatelia s poukazom na rozhodnutia dovolacieho sidu sp. zn. R 12/1989
a 5 Cdo 269/2008 prezentovali vyhrady vo vztahu k posudeniu objektivnej zodpovednosti



zalovanej za vady predanej veci. Najvyssi sud povazoval za spravny pravny ndzor konajucich
sudov, ze namietané vady sa prejavili len v estetickom vzhl'ade sedacej stipravy, a teda nebranili jej
riadnemu uzivaniu ako veci bez vad, neznizili jej funkénost’ tak, aby st'azovatelia nemohli sedaciu
supravu d’alej pouzivat. Konstatoval, ze objektivna zodpovednost’ predavajiceho by mohla mat
svoj vyznam napriklad pri uplatneni naroku na nahradu Skody, ale nie pri skiimani, ¢i reklamovana
vada ma taka povahu, ktora je pre uplatnenie kupujicim zvoleného prava (odstipenie od zmluvy)
vyzadovana. Bez pravneho vyznamu preto bol aj odkaz st'azovatel'ov na rozhodnutia dovolacieho
sudu sp. zn. R 12/1989 a 5 Cdo/269/2008, od ktorych sa odvolaci sud vo svojich nosnych zaveroch
neodklonil.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia Ustavnou staznostou atakuju napadnuté rozsudky krajského sudu a najvyssicho
sudu, pricom po rekapituldcii skutkového stavu a zopakovani ich namietok obsiahnutych
v uplatnenych opravnych prostriedkoch namietaju, Ze konajuce sudy vobec nezohladnili
skutocnost’, Ze v konani mali postavenie spotrebitelov. Zdoraziuji, Ze zodpovednost za vady
predanej veci ma charakter objektivnej zodpovednosti, preto sa nevyzaduje zavinenie
predavajuceho, ktory tak zodpoveda za vady, ktoré mala vec pri prevzati, ako aj za vady,
ktoré sa vyskytli po jej prevzati v zaruénej dobe. Ak konajuce sudy uzavreli, ze Skvrny, ktoré
sa objavili na sedacej suprave, predstavuji len esteticku chybu, a teda neznizuji funk¢énost’ a d’alsiu
vyuzitel'nost’ sedacej supravy, stazovatelia konstatujli, Ze predmetnu sedaciu supravu nevyuzivaju
prave s poukazom na nizku kvalitu povrchovej Gpravy. Vzhl'adom na kapnu cenu a deklarovan
kvalitu sedacej supravy prirodzene ocakavali, Ze tato bude vykazovat’ urcité vlastnosti po dlhSiu
dobu uZivania, esteticki zlozku nevynimajuc. NajvysSiemu sudu pritom vytykaja, Ze Ziadnym
sposobom nereflektoval na ich prezentované dovolacie ndmietky. Dodali, Ze v danom pripade iSlo
0 odstranitelnu vadu vyrobku, ktorti mala zalované odstranit’ na zaklade ich uplatnenej reklamaécie.
KedZze to vSak Zalovana odmietla, nemali ini moznost’ neZ sa domahat’ sidnou cestou vratenia
ktpnej ceny, resp. vymeny sedacej stpravy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny stid povazuje v prvom rade za potrebné uviest, Ze hoci sa stazovatelia (kvalifikovane
pravne zastipeni) v petite Ustavnej st'aznosti explicitne doméhaju vyslovenia porusenia oznacenych
prav postupom krajského sudu, ako aj postupom najvyssieho stidu, z dévodov ich tstavnej staznosti
zrete'ne vyplyva, ze tato smeruje proti rozsudkom konajtcich sudov, ktoré napokon stazovatelia
ziadaju aj zruSit’ a vec im vratit’ na d’alSie konanie. Z tohto dovodu tstavny sud ustalil predmet
svojho prieskumu tak, ako je uvedené¢ v zahlavi tohto rozhodnutia.

I11.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu:

9. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav garantovanych ustavou, dohovorom a dodatkovym
protokolom napadnutym rozsudkom krajského sudu ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity



zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého ma stazovatel pravo doméhat' sa ochrany
zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoéze poskytnit
iny sad.

10. Podl’a principu subsidiarity je pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy su ustavou
povolané chréanit’ nielen zakonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (pozri napr. II. US 13/01,
V. US 102/09).

11. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ¢im bol uplatneny
skor dostupny a ucinny pravny prostriedok ochrany oznac¢enych prav, o ktorom meritdrne rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze ich dovolanie podl'a § 448 CSP zamietol. Uvedené
vzhladom na subsidiaritu pravomoci vylu€uje moznost ustavného sidu preskimavat
(po rozhodnuti najvy$Sieho stidu vo veci samej) z rovnakych dovodov opakovane rozsudok
krajského sudu, preto ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto casti odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

12. Ustavny sid po oboznameni sa s dovodmi Ustavnej staznosti konstatuje, e tato napriek
uz zmienenému kvalifikovanému pravnemu zastipeniu stazovatelov predstavuje iba polemiku
a spochybniovanie vecnej spravnosti rozhodnuti konajicich sudov vo vztahu k postdeniu
dovodnosti ich uplatneného prava na odstiipenie od zmluvy uzavretej so Zalovanou podla § 623
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze ustavny sud
nie je d’alSou ,,superreviznou‘ in§tanciou v systéme vSeobecného sudnictva, ale je sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 dtstavy). O zasahu ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov preto mozno uvazovat' len za situdcie, ked’ je ich rozhodovanie ¢i postup
postihnuty vadami, ktoré maju za nésledok poruSenie Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady). To vSak
nebol pripad st'azovatel'ov.

13. Stazovatelia sa v Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku dovolacieho sudu
obmedzujii len na formulovanie strohej vyhrady, ato Ze najvys§i sid Ziadnym spdosobom
nereflektoval na ich dovolacie namietky. Nie je vSak zrejmé, ktoré konkrétne namietky
stazovatel'ov neboli najvysSim satdom posudené dostatocne, resp. nim boli prehliadnuté. V tstavne;j
staznosti tak zrejme chybaju blizSie pravne a skutkové dovody, ktorymi by st'azovatelia podporili
svoje tvrdenie o poruSeni ich prav podl'a ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu, ¢o uz samo osebe spdsobuje nedostatok zdkonom ustanovenej ndlezitosti podla § 43 ods. 1
vspojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom side a je dévodom na odmietnutie
Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Ustavnom stde (napr. 1. US 225/2016,
1. US 313/2016, 1.US291/2017, I US570/2017, IV.US91/2018, IV. US 343/2020,
IV. US 572/2020, IV. US 163/2021). Ulohou ustavného stdu totiz nie je hadat’ alebo si domyslat’,



v ¢om ma spocivat porusenie namietanych prav stazovatelov. V tejto suvislosti Ustavny sud
pripomina, ze zdkonnom stanovena povinnost’ kvalifikovaného pravneho zastupenia stazovatelov
ma v konani o ustavnej staznosti zaru€it’ urCity stupein odbornej kvality, ktora sa prejavuje
aj v povinnosti prispdsobit’ staznostnii argumentaciu osobitnému charakteru konania o tstavnej
staznosti, o sa v prejednavanej veci nestalo.

14. Napriek uvedenému ustavny sud pristapil k preskimaniu opodstatnenosti ustavnej staznosti
stazovatel'ov s ohladom na nimi tvrdeny nedostatok oddvodnenia napadnutého rozsudku
dovolacieho sidu, priCom nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznafenych prav, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

15. V ramci posudenia dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP sa najvyssi sud
v dostatocnom rozsahu vyjadril k dovolacej namietke stazovatelov o absencii nalezitého
a riadneho odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu (nadvédzujiceho na rozsudok okresného studu),
pricom namietan vadu zmétocnosti v danom pripade nezistil. KonStatoval, Ze konajuce sudy
presvedcivo a zrozumitelne vysvetlili dovody, ktoré ich viedli k zamietnutiu Zaloby stazovatel'ov,
ked'ze zistené vady (Skvrny) na stazovatelmi zakipenom tovare nesuviseli s vadou materidlu,
ale so zdsahom do povrchovej Upravy sedacej stipravy, a preto stazovatel'mi realizované odstipenie
od zmluvy v zmysle § 623 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika nebolo u¢inné. Podl'a ndzoru najvyssieho
sudu sa sudy sucasne dostatocne vysporiadali aj s konkurenciou v konani vyhotovenych znaleckych
posudkov a v nich prijatych protichodnych zaverov (bod 9 napadnutého rozsudku).

A4

16. Ustavne konformne sa najvyssi sad vysporiadal taktieZ s namietanym nespravnym pravnym
posudenim veci a staZzovatemi tvrdenym odklonom odvolacieho sidu od ustdlenej rozhodovacej
praxe najvysSieho sudu v suvislosti s otdzkou zodpovednosti zalovanej za vady predanej veci.
Z odovodneni rozhodnuti vS§eobecnych sudov pritom vyplyva, zZe objektivna povaha zodpovednosti
predavajuceho za vady predanej veci podla § 619 Obcianskeho zékonnika nebola ziadnym
sposobom spochybnend, avSak sudy dospeli k zadveru, Ze stazovatel'om nevzniklo pravo odstupit’
od zmluvy, pretoze vada, kvoli ktorej bolo pravo na odstipenie od zmluvy uplatnené, nespliia
poziadavku neodstranitel'nej vady. Ako uz bolo opakovane uvedené, Skvrny na sedacej suprave
boli znalcami vyhodnotené len ako chyby estetického charakteru, nemajuce vplyv na jej funkénost’
a uzitkové vlastnosti. V zmysle zéaverov znaleckych posudkov pritom iSlo o vady sposobené
mechanickym poskodenim sedacej stpravy, konkrétne neprimeranym zésahom do jej ustiového
potahu.

17. Nie je pritom mozné prisved¢it’ ani tvrdeniu staZovatel'ov, Ze konajliice sidy nevzali do uvahy
ich postavenie spotrebitelov v konani. Z oddvodneni napadnutych rozsudkov totiZ jasne
vyplyva, ze vSeobecné sudy pri rozhodovani v danom pripade aplikovali osobitné ustanovenia
tykajice sa spotrebitel’skej kupnej zmluvy podla § 612 anasl. Obcianskeho zakonnika. Z takto
naformulovanej argumentéacie, ktor stazovatelia navySe v Ustavnej staznosti ani Ziadnym
spodsobom nerozvijajl, nie je tstavnému stdu zrejme, aké prava im mali byt upreté.

18. Za zjavne neopodstatnenul povazuje Gstavny sud takd ustavni st'aznost’, ked’ uplatnené namietky
nie si sposobilé spochybnit’ Ustavnost napadnutych rozhodnuti. Ide o situdcie, ked’ ustavnej
staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. O takuto uUstavni staznost’ ide aj v prejednavanom
pripade. Ustavnému sudu tak aj s ohl’adom na nedostatoény argumentaény zéklad ustavnej staznosti
neostavalo iné ako konstatovat, Zze pri rozhodovani najvysSiecho sudu o dovolani stazovatelov



nedoslo k poruseniu ich namietanych prav. Iba samotné skutocnost’, ze stazovatelia maji na kvalitu
odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu odlisny nazor, resp. ze vysledok konania nie je taky,
aky si Zelali, nemo6ze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni ich prava na spravodlivé sudne konanie
a nezaklada ani pravomoc Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym
(m. m. 1. US 188/06).

19. Vychadzajiuc z uvedeného, tstavny sid odmietol ustavni staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a5 tstavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu:

20. Ked'ze ustavny sud v posudzovanej veci nevzhliadol porusenie zdkladného prava stazovatel'ov
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konstatuje, Ze v danom pripade
ni¢ nesignalizuje ani poruSenie ich zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Rovnaky zaver bolo potrebné
prijat’ aj vo vzt'ahu k tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelia namietaju porusenie ¢l. 20
ods. 5 ustavy zakotvujiiceho podmienky zasahu do vlastnickeho prava z dovodu, Ze ide o majetok
nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a predmetné opatrenie bude
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost' Statu, ochranu verejného poriadku,
mravnosti alebo prav a slobdd inych. Namietané poruSenie predmetného odseku tohto c¢lanku
ustavy staZovatelia v ustavne] staznosti nielenZze neodovodnili, v rdmci svojej argumenticie
ho ani nespomenuli, pricom s ohl'adom na jeho obsah ustavny sid ani nevzhliadol Ziadnu
pri¢innua suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu a jeho porusenim.

21. Z toho dévodu ustavny sud odmietol Gstavntl staznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

22. Vzhl'adom na to, Ze Gstavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat
sa d’al§$imi poziadavkami stazovatelov uvedenymi v petite ich ustavnej staznosti (Ziadost
o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uc¢inenia a nadhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



